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W celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, z pozn. zm.),
uwzgledniajac orzecznictwo sadow administracyjnych, przedstawiam wyjasnienia w zakresie
mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw ponoszonych przez podatnikow
wydatkéw na uslugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojéw podawanych podczas
spotkan z kontrahentami, inwestorami, wykonawcami, etc., w $wietle brzmienia art. 16 ust. 1
pkt 28 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 74, poz. 397, z p6zn. zm.) ,,dalej: updop” oraz art. 23 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z
pozn. zm.) ,,dalej: updof™.

Zgodnie z obowiazujacymi od 2007 r. regulacjami zawartymi w art. 16 ust. 1 pkt 28 updop
oraz art. 23 ust. 1 pkt 23 updof za koszty uzyskania przychodéw nie uwaza si¢ kosztow
reprezentacji, w szczegélnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz
napojow, w tym alkoholowych. Powyzsze regulacje zastapily obowiazujace do kofica 2006 r.
przepisy dotyczace limitowania kosztéw reprezentacji i reklamy niepublicznej, zgodnie
z ktorymi nie byly uwazane za koszty uzyskania przychodéw koszty reprezentacii i reklamy
w czgsci przekraczajacej 0,25% przychod6éw, chyba ze reklama prowadzona byta w srodkach
masowego przekazu lub publicznie w inny sposob.

Konsekwencja zmiany regulacji dotyczacych reprezentacji i reklamy, wprowadzonej od
2007 r., jest uznanie wszystkich wydatkéw na reklame (prowadzona w sposéb publiczny lub
niepubliczny) za koszty uzyskania przychodéw oraz wylaczenie z kosztéw uzyskania
przychodow wydatkéw na reprezentacj¢, do ktorych w szczegdlnosci zostaly zaliczone
wydatki poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnoséci oraz napojoéw, w tym
alkoholowych.

Po wprowadzeniu od 2007 r. om6éwionych wyzej zmian w ustawach podatkowych, w zwiazku
z brakiem legalnej definicji pojgcia ,,reprezentacja”, organy podatkowe podejmowaty préby
nadania wiasciwego sensu terminowi ,reprezentacja” w odniesieniu do konkretnych sytuacji
wystepujacych w praktyce gospodarczej. Jako, ze wykladnia przepisow art. 16 ust. 1 pkt 28
updop oraz art. 23 ust. 1 pkt 23 updof dokonywana przez organy podatkowe nie zawsze
zyskiwala akceptacj¢ podatnikow wiele spraw dotyczacych omawianej tematyki
przekazywanych bylo do oceny sadom administracyjnym. Analiza tego orzecznictwa
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wskazuje na wystepowanie powaznych watpliwosci, co do wykladni normy wynikajacej
z ww. przepiséw ustaw o podatkach dochodowych. Skutkiem tego stanu rzeczy przy
rozstrzyganiu przez sady administracyjne sporéw podatnikow z organami podatkowymi byto
wydawanie odmiennych wyrokéw w takich samych lub zblizonych stanach faktycznych. Stan
ten zrodzil zagrozenie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotow (podatnikow)
wobec prawa.

Przejawem wystepujacych roznic w zakresie definiowania terminu ,,reprezentacja” sa wydane
przez sady administracyjne rozbiezne orzeczenia, ktére w przewazajace]j liczbie uznawatly
koszty zakupu ustug gastronomicznych, positkéw, napojow podawanych i $wiadczonych w
trakcie spotkan z kontrahentami, bez wzgledu na miejsce ich zakupu, za koszty reprezentacji
niestanowigce kosztow uzyskania przychodow (por. wyroki NSA z dnia 29 czerwca 2012r.,
sygn. akt FSK 2571/10 i I FSK 2572/10, z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt IT FSK 2341/10, z
dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt II FSK 1978/10, z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11
FSK 2101/10).

Sady administracyjne w swoich orzeczeniach wyrazaly takze poglad, ze skoro ustawodawca
nie zdefiniowat w sposéb jednoznaczny pojgcia reprezentacji, nalezy positkowa¢ si¢ definicja
stownikowa, iz reprezentacja to ,,okazalo§¢”, ,wystawnos$¢”, ,,wytwornos¢” (por. wyroki
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt II FSK 2200/10 i z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II
FSK 392/11).

W innych orzeczeniach sady administracyjne uznawaly, ze termin ,,reprezentacja” oznacza
,,przedstawicielstwo”, a nie ,,wystawnosc”, ,,okazalos¢”, ,,wytwornos¢” (por. wyrok z dnia 25
stycznia 2012 r. sygn. akt II FSK 1445/10 i z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt IT FSK
2571/101 I1 FSK 2572/10).

Odnotowano rowniez orzeczenia sadéw administracyjnych uznajace wydatki na poczestunki,
zakup zywnosci i napojow, korzystanie z ustug gastronomicznych za niestanowiace kosztow
reprezentacji w przypadku poniesienia na zwyczajowo podawane positki (poczgstunki) (por.
wyrok z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt I FSK 2200/10, z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
11 FSK 392/11).

Wystepujace rozbieznosci w orzeczeniach sadow administracyjnych w zakresie kosztow
reprezentacji wykluczonych z kosztéw uzyskania przychodow znalazly swoje podsumowanie
w wydanym, w skladzie siedmiu sedziéw, wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt
II FSK 702/11. Jakkolwiek NSA w wyroku tym podkreslit potrzebe indywidualnej oceny
stanu faktycznego konkretnej sprawy dotyczacej kwalifikowania kosztéw (wydatkow) jako
Kkosztow reprezentacji analiza tego orzeczenia pozwala na wysunigcie ponizej wskazanych tez
o charakterze ogélnym, ktére powinny by¢ pomocne przy wykiadni przepisow art. 16 ust. 1
pkt 28 updop i art. 23 ust. 1 pkt 23 updof. Z wyroku tego wynika zatem, iz:

1. Wymienienie w przepisach podatkowych jako przykiadowych kosztéw reprezentacji
wydatkéw na ustugi gastronomiczne, zakup Zywnosci oraz napojéow, w tym
alkoholowych, nie oznacza, iz wydatki tego rodzaju zawsze musza zostaé wylaczone
z kosztéow uzyskania przychodéw. Kwalifikacja kazdego przypadku powinna by¢
odrebna, pod katem warunkéw i okolicznosci uzasadniajacych poniesienie takich
wydatkow.

2. Dla kwalifikacji danych wydatkéw jako wydatkow na reprezentacje wykluczonych
z kosztow uzyskania przychodéw nie jest istotne miejsce podawania poczgstunkow,
$wiadczenia uslug gastronomicznych etc, tj. nie bierze si¢ pod uwage tego, czy



poczgstunki odbywaja si¢ w siedzibie firmy, czy tez poza nig. Dla oceny takich wydatkoéw
nie sg takze istotne takie cechy jak wystawnosé, wytworno$é, okazaltosé poczestunkow.
Nie ma bowiem mozliwosci skonstruowania miernika dla okreSlenia poziomu
wystawnosci, wytwornosci, okazatodci czy przepychu jednakowego dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych.

3. Za wydatki na zakup zywnosci, napojéw i ustug gastronomicznych, wylaczone z kosztow
uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 28 updop i art. 23 ust. 1 pkt 23
updof nalezy uznaé te, ktorych wylacznym badz dominujacym celem jest stworzenie
pewnego wizerunku podatnika, stworzenie dobrego obrazu jego firmy, czy dziatalnosci,
wykreowanie pozytywnych relacji z uczestnikami takich spotkan,

4. Kazda sprawa powinna by¢ przedmiotem odregbnej oceny pod katem okolicznosci w
jakich doszlo do poniesienia omawianych wydatkéw. Poniesione wydatki na zakup
zywnosci, napojow i ustug gastronomicznych powinny spetniaé wymogi przepiséw art. 15
ust. 1 updop lub art. 22 ust. 1 updof, czyli by¢ poniesionymi w celu osiagniecia
przychod6w lub zachowania albo zabezpieczenia zrodia przychodéw. Nie pozostajg zatem
w jakimkolwiek zwiazku z przychodami podatnika wydatki np. na ,,obiady dla rodziny”,
»fundowane przyjecia dla znajomych”, ,na ustugi rozrywkowe”. Tego rodzaju,
przykladowo podane wydatki, nie mieszczace sie w kategorii kosztéw uzyskania
przychodéw, nie mogg byé w ogdle rozwazane w kontekscie wylaczen z art. 16 ust. 1 pkt
28 updop i art. 23 ust. 1 pkt 23 updof.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze analiza tez wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2013 I., sygn.
akt II FSK 702/11 prowadzi do wniosku, iz nie podlegaja wykluczeniu z kosztéw uzyskania
przychodéw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 28 updop i art. 23 ust. 1 pkt 23 updof ponoszone
przez podatnikéw wydatki na drobne poczestunki (np. ciastka, paluszki, kanapki), napoje (np.
kawa, herbata, woda mineralna, soki), a takze positki (np. obiady, lunche), niezaleznie od
miejsca ich podawania (w siedzibie podatnika, czy tez poza nig), podawane podczas
prowadzenia rozméw z kontrahentami, inwestorami, wykonawcami etc. dotyczacych zakresu
prowadzonej przez podatnik6w dziatalnosci gospodarcze;j.







